SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 718/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti st'azovatel'a || GGG

. proti rozsudkom Okresného sudu Namestovo
& k. 6T/81/2023-703 z18. aprila 2024 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1To/44/2024

z 10. septembra 2024 a uzneseniu Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 32/2025
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. novembra 2025 bez toho,
aby bol zastlipeny advokatom, o ktorého ustanovenie Zziada, domaha vyslovenia porusSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), dat’ vyslichat’ svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 47 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47
ods. 2 charty rozhodnutiami sudov v jeho trestnej veci.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného siidu bol stazovatel' uznany vinnym
z precinov nebezpeéného vyhrdzania na blizkej osobe, ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva. Proti
rozsudku sa odvolal, ked’Ze nebolo preukdzané, Ze by sa poskodenej vyhrazal zabitim a ze by §lo
o jemu blizku osobu, ked’Ze ich devdtmesacny vzt'ah skoncil v roku 2018, nikdy spolu netvorili
spolocni domacnost’, spolu nehospodarili a poskodena uviedla, Ze on pre fiu nebol osobou, ktorej
ujmu by pocitovala ako vlastnu.



3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom, ktory stazovatel’ k ustavnej staznosti
neprilozil, no ktory uz je zverejneny, vzhladom na zmenu Trestného zdkona po rozhodnuti
okresného sudu zrusil rozsudok okresného sudu. Stazovatela v§ak rovnako ako okresny sud, no uz
podla Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024, uznal vinnym z precinov nebezpecného
vyhrazania na blizkej osobe, ublizenia na zdravi a vytrznictva, ktorého sa dopustil tak, ze sa v parku
vyhrazal byvalej priatel’ke, Ze ju zabije a potom ju opakovane udrel do tvare a hlavy, ¢im jej
sposobil pomliazdenia s dobou lieenia 35 dni. Za to mu bol ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody
na 28 mesiacov, ato pri pouziti z jednotlivych preCinov najprisnejSej trestnej sadzby precinu
nebezpecéného vyhrazania na blizkej osobe. Spachanie skutku stazovatel'om povazoval krajsky sud
za preukazany priamo z vypovede poSkodenej, comu nepriamo nasvedcovali vypovede d’al§ich
dvoch svedkov. Okrem toho spachaniu skutku nasvedCovala aj komunikacia medzi poskodenou
a stazovatel'om, v ktorej sa stazovatel poSkodenej opakovane vyhrazal. Okrem toho poukazal
na vypoved stazovatel’a, ktory pripustil, Ze sa s poSkodenou hadali, a pamita si, Ze jej dal tri facky.

4. Z hl'adiska precinu nebezpecného vyhraZzania krajsky sid osobitne zdoéraznil doveryhodnost
vypovede poskodenej, ktord nemala dovod fabulovat’ vyhrazky stazovatel’a, hoci ich nespominala
bezprostredne po skutku, ked’ priméarne prezivala nasledky fyzického Utoku a osobitne uz predtym
jej stazovatel’ zasielal fotografie zbrani, o neoznamovala. Podl'a krajského sudu nemozno rozumne
predpokladat’, ze by poskodena svoju vypoved v Casti o vyhrazkach stazovatela zveliCovala.
Pritom poukazal na vypoved svedka, ktory potvrdil fyzicky utok stazovatela na poskodenu,
o ktorom uviedla, ze aj tomuto svedkovi sa stazovatel’ vyhrazal, a tento svedok uviedol, ze ma
zo stazovatela strach. Vo vztahu ku skutkovému zéveru, ze poSkodend bola byvalou priatel’kou
stazovatel’a, krajsky sud poukdzal na jeho vypoved, v ktorej uviedol, Ze boli blizkymi priatel'mi,
zili v spolo¢nej domécnosti a on jej finan¢ne prispieval na domacnost’, ked’Ze sa u nej stravoval.
To posudil podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, podl'a ktorého sa blizkou osobou na tcely precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh..., ako aj osoba, ktord s pachatel'om Zila v spolocnej domacnosti.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie zisteného skutku). Uviedol, ze poSkodend nebola
jemu blizkou osobou, pretoze sfiou bol vo vztahu iba par mesiacov, neSlo o trvalé spoluZitie
aod ich kratkeho anestidleho vztahu ubehlo uz Sest’ rokov. Najvyssi sid ustavnou staznostou
namietanym uznesenim dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
Podla najvyssieho sudu stazovatel’ odvodzuje nespravnost’ pravnej ¢asti vyroku rozsudku krajského
stdu vyluéne z dovodu nespravnosti skutkovych zaverov, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania krajsky sud a ktoré uviedol v odovodneni rozsudku, pricom nemé pravomoc tieto
zavery preskumat’. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolacie ndmietky stazovatel'a nemozno
podradit’ pod ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

I11.

6. Stazovatel poruSenie svojich ustavnych prav identifikuje vtom, ze sidy sa dostatocne
nezaoberali jeho namietkou o tom, Ze poSkodend bola oznacena ako jeho byvald priatelka, hoci
s iou mal kratkodoby sexudlny vztah Sest’ rokov pred skutkom. Je toho nazoru, Ze nespravne bol
pouzity § 127 ods. 5 Trestného zdkona. Namieta, Ze najvyssi sud tito otdzku oznacil ako skutkovu,
a preto nepreskimal spravnost’ zaveru krajského stdu. Stazovatel’ namieta, Ze sudy sa uspokojili



len s vypovedou poskodenej, apoukazuje na to, ze vinej trestnej veci tykajucej sa precinu
nebezpecéného prenasledovania vypovedala dcéra poskodenej a poskodend, a preto bol odsudeny
na zéklade vypovede nedoveryhodnych osob. Porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
identifikuje v tom, Ze suidy mu nedovolili vypocut’ blizSie neoznacenych svedkov.

Iv.

7. O poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatela ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom
okresného stiidu bol na jeho odvolanie prislu§ny rozhodnut’ krajsky sud. Ustavna staznost’ je tak
proti rozsudku okresného sudu podla § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o tstavnom stidu odmietnuta.

8. V rozsahu proti skutkovym zdverom krajského stidu o tom, ze st'azovatel sa pri fyzickom utoku
stazovatel'ke vyhrazal zabitim a poSkodena je jeho byvalou priatel’kou, je istavna st'aznost’ zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide v tomto rozsahu
odmietnutd. Rozporné so zdkladnym pravom na stidnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie
ktorého je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé
sudne konanie je sudne rozhodnutie, ktorého dévody st zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravne;j
chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Tak to v pripade rozsudku krajského sudu nie je. Zaver krajského sudu o tom, ze st'azovatel’ sa
poskodenej pri fyzickom utoku vyhrazal zabitim, vychddza zdoslednej analyzy vypovede
poskodenej v spojeni s vypovedou svedka. Krajsky sud zdoraznil doveryhodnost vypovede
poskodenej, ktora nemala dovod fabulovat’ vyhrazky staZovatela zabitim, hoci ich nespominala
bezprostredne po skutku. Krajsky sud to vysvetlil zrozumitelnym argumentom, Ze poSkodena
bezprostredne po skutku prezivala predovSetkym nasledky fyzického utoku, a preto nehovorila
o vyhrazkach. Rozumna je ituvaha krajského sidu, Ze nemozno predpokladat’, Zze by poSkodena
svoju neskor§iu vypoved v Casti o vyhrazkach stazovatela zveliCovala. Pritom poukézal
na vypoved svedka, ktory potvrdil fyzicky utok stazovatela na poSkodenu, o ktorom st'azovatel'ka
uviedla, Ze aj tomuto svedkovi sa stazovatel’ vyhrdzal, a tento svedok uviedol, Ze ma zo stazovatel'a
strach. Skutkovy zaver najvySSieho sudu preto nie je zjavne mylny ¢i nelogicky. Takisto je to
vo vztahu ku skutkovému zdveru krajského sudu, ktory poskodenu v skutkovej vete oznacil ako
byvalu priatel’ku stazovatel’a, a to na zdklade vyjadreni samotného staZovatela, ktory uviedol, Ze
s poskodenou boli blizkymi priateI'mi, zZili v spolo¢nej domacnosti a on jej financne prispieval
na domacnost’, ked’ze sa u nej stravoval.

10. Ustavna staznost je vo vzfahu knamietanému rozhodnutiu najvy$sieho sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
Treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sidu tstavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si
pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu uréovat’ si
koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prév a slobod. Takéto interpretdcia je



vrozpore so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ak je svojvolna alebo formalisticka
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

11. Najvyssi sud uviedol, ze nebol dévod preskamat’ skutkové zavery krajského sudu, kedze to
vyluCuje Trestny poriadok, a skutocnost, ze stazovatel mal s poskodenou vztah pred Siestimi
rokmi, je zpohladu pravneho posudenia nepodstatna, kedze z § 127 ods. 5 Trestného zakona
nevyplyva akékol'vek Casové obdobie, ktoré by pri tejto kategorii trestnych ¢inov uplatnenie tohto
kvalifika¢ného znaku obmedzovalo. Pre posudenie tohto kvalifikacného znaku bolo rozhodujuce, ze
skutok stazovatel'a voci poSkodenej bol motivovany ich skor$im blizkym vztahom. Takyto pristup
najvysSiecho sudu vo vztahu k dovolaniu stazovatela nemozno povazovat za svojvolny ¢i
formalisticky. Dovolanim sa nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni okresného
a krajského sudu, teda ani zédveru o tom, zZe poSkodena bola byvalou priatel’kou st'azovatel’a, a to ani
v ramci dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

12. Nemozno tak dospiet’ k zdveru, Ze by rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssieho sudu
boli porusené ustavné prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Namietka
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktorej podstatou je to, ze sudy stazovatel'ovi
nedovolili vypocut’ blizSie neoznacenych svedkov, neobsahuje konkrétne skutkové dovody,
pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu tohto prava, ked’ze nie je zrejmé, aki svedkovia by boli sposobili
vyvratit namietané skutkové zavery krajského sudu. To odovodiiuje odmietnutie tejto namietky
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, ked’Zze nema nalezitosti ustanovené § 123 ods. 1
pism. d) zakona o tstavnom sude. Celkom vylicené je poruSenie prava na ucinny prostriedok
napravy, ktorého porusenie prichddza do Givahy len v spojeni s obh4jitelnym tvrdenim o poruSeni
iné¢ho ustavného prava.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zreyjme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



